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" SUR LA THEORIE DU DROIT MATERNEL, DISCOURS ANTHROPOLOGIQUES
ET DISCOURS SOCIALISTES" .

I NtFeR OB Y C-T=I-0.MN

DEFINIR UN OBJET

Nous étudierons différents discours tenus sur la
théorie du droit maternel, discours anthropologiques, qui se
veulent scientifiques et définissent leurs critéres en ce sens,
discours socialistes ol la méme théorie a une utilité politi-
que directe. L'oeuvre d'Engels, opérant la jonction entre ces
deux aspects de la théorie, c'est elle qui déterminera le choix
des auteurs étudiés : dans le domaine anthropologique, Engels
appuie ses travaux sur ceux de Bachofen et de Morgan; ce sont
d eux aussi que nous limiterons notre étude ( ainsi qu'a Engels
Tui méme et & Briffault qui continue la théorie dans la méme
perspective ) . Ce sont & eux écalement que répondent les oppo-

sants d& cette théorie et particuliérement Robert Lowie considéré
comme ayant"réfuté de facon définitive"les idées de Morgan .

Les discours socialistes sont ceux d'Engels et de
ses successeurs en France, principalement Paul Lafargue et Char-
les Verecque; ceux aussi des"femmes socialistes" qui utilisent
la théorie d'Engels et la rectifient .

C'est en tant que discours idéologique et politique
que ceux-ci nous intéressent et non pour leur éventuelle validi-
té scientifique que nous ne chercherons pas & controler .

EXPLICITER NOTRE RAPPORT A L'OBJET

L'anthropologie c'est la science de 1'Homme, celui-ci
en est tout a la fois 1'objet et 1'auteur, c'est le disgours de




1'homme sur lui méme . Mais comme chacun sait, la langue francaise
dans le terme "Homme", &tablit une confusion de grande portée
historique . C'est un terme singu]ier pluriel qui englobe la
totalité en un étre unique, c'est un terme masculin qui absorbe
le féminin jusqu'a compléte disparition . L'Homme c'est tantdt
1'&tre humain en général, tantét 1'étre humain male ; le tout
porte le nom d'une des parties et 1'autre est gommé de la relation
historique

L'objet de 1'anthropologie, c'est 1'Homme selon la
premiére acception ( Anthropos ), 1'auteur en est 1"homme dans
la deuxiéme acception, en cette discipline comme dans les autres,
la pensée, 1'élaboration, Tles théories sont masculines .

Pourtant les premiers hommes qui scrutérent ce miroir,
crurent y découvrir tout autre chose que leur propre image
des sociétés structurées sur un autre mode, fondées sur d'autres
““valeurs , une petite enfance de 1'humanité sous la direction des
meres

I1s mettaient ainsi en lumiére le caractére relatif
et transitoire de principes éthiques considérés jusqu'alors
comme éternels, d'institutions qui se prétendaient permanentes
et exemplaires et offraient aux femmes une vision nouvelle de
leur insertion dans1'histoire ot elles n'étaient pas des inférieu-
res naturelles mais avaient été dépossédeées

La théorie masculine du droit maternel présente
donc du point de vue des femmes un grand intérét ; c'est la
théorie la plus vaste, la plus cohérente qui ancre la question
des femmes dans 1'histoire et pose leur asservissement en termes
politiques . Désavouée au vingtiéme siécle, tant dans la discipline
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anthropologique que dans le projet socialiste, elle n'a été rempia-
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e autre de méme valeur . C'est pourquoi il nous
apparait mécéssaire aujourd'hui de revenir sur sa destinée, de

comprendre pourguoi elle a été élaborée et pourquoi elle a éte

DEFINIR UNE METHODE

Nous n'avons pas de méthodologie pré-établie a appliquer
a cet objet, mais le point de vue qui est explicitement le notre
nous fournit certains indices, nous permet un certain type de
questionnement dont nous avons a diverses reprises éprouvé 1'ef-
ficacité et la capacité de dévoilement . Un point de vue de femme( 1)
introduit une variable extérieure pour &clairer des théories, des
discours masculins, androcentrés .

" La division par sexe est une division
fondamentale qui a grevé de son poids les société§ d un degré que
nous ne soupgonnons pas, - écrivait Marcel Mauss -( ...), nous
n'avons fait que la sociologie des hommes et non pas la sociologie
des femmes ou des deux sexes ".( 2)

IT nous semble en effet, que non seulement les théories
masculines sont incomplétes, mais que toute la connaissance est
oblitérée par cette vision partiale et partielle, par ce mode
d'approche scientifique qui bien souvent se définit par 1'exdusion

des femmes et du féminin .

(1) Un point de vue de femme, cela ne veut pas dire le point de vue
des femmes ; i1 y a autant de point de vue de femmes qu'il y a de
points de vue masculins, les oppositions entre eux sont aussi im-
portantes que celles qui divisent le monde des hommes.

(2)Marcel Mauss, Essais de sociologie, Paris 1968, p.137.




Lorsque 1'Université met en place un "savoir", solide et contrdlé,
elle établit sur celui-ci un monopole masculin le faisant é&chapper
aux "mondanités" et aux influences féminines qui s'exprimaient dans
les salons du XVIIIe siécle (3). Elle signe en méme temps une certaine
conception de la vérité et de la connaissance od celle-ci doit étre
transmise directement, en dehors de toute pratique, ol 1'expérience
féminine est condamnée comme superstition ou sorcellerie (4).
Constatant 1'exclusion des femmes et du féminin ainsi établie,
nous ne pouvons que nous montrer réticente a 1'égard des principes
méthodologiques les mieux établis. Nous ne pouvons sans critique
souscrire a une dévalorisation des modes d'approche considérés comme
féminins : subjectivité, intuition..., et devons établir notre propre
réflexion épistémologique, nos propres critéres de vigilance.
Nous savons que les intuitions, comme la sociologie spontanée, sont
gouvernées par des intéréts masqués et qu'elles doivent é&tre soumises
a la critique. Mais pour cela, encore faut-il qu'elles ne soient pas
refoulées, nous préférons les expliciter, les développer, les exploiter
jusqu'au bout pour pouvoir les maitriser. La réflexion est une démarche
individuelle, dont nous né pouvons nous cacher Tle caractére subjectif.
Nous préférons admettre celui-ci comme tel avec sa richesse et ses
dangers.
Sans élaborer de "Discours de la méthode", nous tacherons
de ne considérer comme vrai que ce que nous aurons nous mémes &prouvé
comme tel, cherchant & débusquer le présupposé masculin derriére tout

principe €noncé comme scientifique.

(3) Sur 1'influence féminine au XVIIIe siécle voir
Edmond et Jules de Goncourt, La Femme au XVIIIe siécle, Charpentier,
Paris, 1882 ; Léon Abensour, Histoire des femmes et du féminisme
sous 1'Ancien Régime, E. Leroux Ed., Paris 1923.

(4) C'est ainsi en particulier qu'est institué un savoir médical
condamnant comme sorciére "qui se permet de guérir sans avoir étudié".
Voir Jules Michelet, La Sorciére, Garnier Flammarion, Paris, 1966 ;
Nadja Ringart "Mettre sa faucille dans le champ du voisin", (les
femmes et Ta médecine),Alternatives, n° 1 (face a femmes), Juin 1977.




