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genre féminin a un statut de dérivé ; syntaxiquement, le genre
masculin domine ke {éminin ; le genre féminin a sémantiquement
une moindre valeur gue le masculin ; une conception naturelle,
« zoologique », du sexe prédomine, 3 travers la sémantique
référentielle ; le sens de sexe n'est inhérent qu’au seul genre
féminin, Enfin, on observe généralement un double discours,
falsant coexister I"asymétrie de la structure formelle et la symétrie
de la structure sémantique, symétrie en contradiction avec des
formulations telles que « la femelle du male de 'espéce = pour
parler de la femelle de 'espice. Cette formulation montre bien que
la signification « sexe » nest essentielle que pour le sexe iéminin,
renvoyé A la nature, A la biologie, quel que soit le contexte. Pour
Claire Michard, « la langue ne parle pas sexe biologique mais
idéologie du sexe biologique, qui ne s'appligue gu’a la classe de
sexe appropriée » (p. 148). Son demier ouvrage me paraft d'un
appon certain pour la linguistique mais il I'est aussi grandement
pour la recherche féministe, notamment & cause de la forte
convergence de ses analyses du langage avec des analyses mendes
dans d'autres disciplines. On ne peut que savoir gré a la Biblio-
théque du féminisme de I'avoir publié.

Marie-Claude Hurtig

Histotre du féminisme
Michele Riot-Sarcey, éditions La Découverte et Syros, Repéres,
2002, 120 pages.

Est-il possible de faire tenir en 120 pages une histoire du
féminisme 7 C'est le défi qu’a relevé Michele Riot-Sarcey. Cette
histoire se limite a la France, méme si un rapide interméde pose la
queslion dune « singularité francaise » el s‘oppose a d'allusives
« idées reques «. Dans le temps, elle commence avec la révolution
de 1789 et privilégie les trois périodes d'apprentissage de la
citoyenneté, qui « forment la gendse d'une exclusion, insuffisam-
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ment explicitée dans la Iégislation mais largement rationalisée par
un systéme de régles », Il w'empéche que cela fait beaucoup.

L'wtilité d’une histoire synthétique du éminisme, pour un large
public, peu au fait des travaux féministes, n'est pas douteuse, La
connaissance historique a fait de tels progrés depuis I'Histoire ok
féminisme frangais de Maié Albistur et Daniel Armogathe, publiée
en 1977 aux éditions Des femmes, Celleci éait fort critiquable, ne
serait-ce que par la voloné des éditrices de ne pas figurer dans
cetle histoire du féminisme, considéré comme un « passif » de la
lutte des femmes ; mais elle développait en prés de 500 pages les
questions posées par le féminisme depuls le Moyen Age, et surtout
elle &ait accompagnée d'un recueil des textes sur lesquels elle
s‘appuyail, resté indispensable mais devenu introuvable (Mané
Albistur et Daniel Armogathe, Le grief des femmes, anthologie de
textes féministes, deux volumes, éditions Hier et Demain, 1978),
Depuis, Ihistoire du féminisme en France a éé déweloppée par
loute une génération d'historiennes dont Michele Riot-Sarcey fait
partie, chacune ayant travaillé sur une période et apporté son
indispensable pierre. Laurence Klejman et Florence Rochefort,
L'égalité en marche, fe féminisme sous la Troisiéme République ;
Christine Bard, Les filles de Marianne, histoire des féminismes, 1914-
1940 ; Sylvie Chaperon, Les anndes Beauvolr ; moi-méme, Libé-
ration des fermmes, Les annédes mouverment. Il y a eu d'innombrables
articles dans les difiérents recueils, les cing volumes de ¥ Histoire des
femmes en Occident, de Michéle Perrot et Georges Duby, ou
I"Encyclopédie politique et historique des fermmes sous la direction
de Christine Fauré, Restait 3 rassembler tous ces morceaux, a
combler les vides de la chronologie, 3 dessiner Je fil conducteur, 3
souligner les nuptures et les continuités dans cete histoire.

Dans cette synthése, forcément 1rop rapide, Michle Riot-
Sarcey inscrit Phistoire du féminisme dans Phistoire de France et
les grands moments révolutionnaires. Dans chacun d'eux, les
femmes se mobilisent puis se trouvent exclues de I's universalité »
proclamée,
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C’est d’abord la période révolutionnaire qui ouvre « I’horizon
des possibles », mais s’achéve dés 1793 avec l'interdiction des
clubs de femmes. La période 1800-1848 est celle d’une
« impossible liberté » ol est construite la hiérarchie familiale et la
dépendance des femmes au nom de « la nature ». Elle est pourtant
traversée d’exceptions brillantes avec les saint-simoniennes ou
Flora Tristan. Lors du deuxiéme grand moment révolutionnaire, les
« femmes de 1848 » partagent I'espoir de février, mais se trouvent
exclues de 'universalité proclamée. En juin elles choisissent le
camp des ouvriers, et pour certaines I'exil et la déportation sous
I"Empire. Exclues de la République, elles sont aussi minorisées
dans le socialisme qui se construit. Les années 1860-1918 sont
celles d’'une « longue marche du féminisme », c’est le temps des
associations et de la difficile conquéte de quelques acquis, des
débats et des conflits avec le mouvement ouvrier, notamment a
propos du droit au travail des femmes. L'entre-deux-guerres voit
« le triomphe d’un féminisme féminin », qui espeére se faire enten-
dre par la modération et la respectabilité, sans grand succes.
L'égalité des droits ne sera reconnue qu’apres la deuxiéme guerre
et au prix d’un enfermement dans le piege maternel et d’une quasi-
disparition du féminisme autonome face aux deux courants
concurrents qui dominent la période. La publication du Deuxiéme
sexe est sans doute le détonateur des changements qui intervien-
dront dans les années 1960 et 1970, celles de « la libération des
femmes ». Evénements, publications, théories féministes, associa-
tions, mouvement paritaire, le tout en une dizaine de pages.

L'ouvrage, comme le souligne la présentation, « retrace les
itinéraires conflictuels et les multiples aspects des luttes en faveur
de I’égalité, jusqu’a I'actualité de la « parité » dont le succes peut
masquer le maintien des inégalités ». Mais il laisse en suspens les
multiples interrogations qu’il évoque. M. Riot-Sarcey réfute I'idée
« regue » d’une singularité du féminisme frangais. Pourtant celui
qgu’elle présente est bien inscrit dans une histoire « a nulle autre
pareille », et n’échappe guére a ce qui en fait sinon une « singu-
larité frangaise », a tout le moins une « exception » ; ne serait-ce
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que dans I"écart de pres d’un siecle qui sépare ici le suffrage
« universel » masculin du vote des femmes, particularité sur
laquelle se sont penchées tant de chercheuses féministes, en
France et ailleurs, sans oublier Pierre Rosanvallon (entre autres
Genevieve Fraisse, Syan Reynols, etc., voir Y. Cohen et F. Thébaud,
Féminismes et identités nationales, Rhone-Alpes 1997). Qu'y a-t-il
de commun, qu’y a-t-il de différent entre les mouvements
féministes qui se succédent dans I’histoire de France ? parfois
animés par les mémes personnalités (voir la question morale chez
les saint-simoniennes et chez les « femmes de 1848 », et Eugénie
Niboyet aux deux époques). Comment se posent, selon les
moments et selon les courants, la question de I'identité féminine,
celle des rapports avec le mouvement ouvrier. En quoi le
Mouvement de libération des femmes des années 1970 marque-t-
il une rupture, comme il I'affirme, avec le féminisme revendicatif ?
En quoi en est-il I’héritier 2 Tout ceci est évoqué, mais si rapide-
ment qu’on reste sur sa faim. Et qu’on a le sentiment que I'auteure,
tout autant, est frustrée de n’avoir pu expliciter et débattre les
questions qui lui tiennent a cceur et gu’on voit poindre ici et la :
individualisme, universalisme, domination, utopie, etc.

Frangoise Picq

Vingt-cing ans d’études féministes.
L’expérience Fussieu

Sous la responsabilité de Frangoise Basch, Louise Bruit, Monique
Dental, Francoise Picq, Pauline Schmitt Pantel, Claude Zaidman.

Cet ouvrage rassemble une grande partie des communications
présentées lors du colloque qui portait le méme titre, qui s’est
tenu le 14 novembre 1997 a I’'Université Paris 7-Denis-Diderot, a
I"initiative du CEDREF, avec la volonté de faire le bilan des
recherches sur les femmes et les recherches féministes.

L’objectif, comme le rappelle Michelle Perrot dans son allo-
cution d’ouverture était de rappeler et comprendre la démarche
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